Diesist eine unverbindliche Dar stellung der eForms-for matierten Bekanntmachung.

1 Beschaffer
1.1 Beschaffer
Offizielle Bezeichnung: Stadt Beckum

Art des offentlichen Auftraggebers: Kommunal behdrden

Haupttatigkeiten des 6ffentlichen Auftraggebers: Allgemeine 6ffentliche Verwaltung

2 Verfahren
2.1 Verfahren
Titel: General planungsl el stungen Sanierung Freibad Neubeckum

Beschrelbung: Generalplanungsleistung L eistungsphasen 1-9 HOAI fir das Projekt
" Sanierung Freibad Neubeckum”

Kennung des Verfahrens: 527e9f42-659a-47b4-b0ac-07c5bf 09f 7a6
Interne Kennung: 10.74.03-007

Verfahrensart: Verhandlungsverfahren mit Teilnahmewettbewerb
Beschleunigtes Verfahren: nein

2.1.1 Zweck
Art des Auftrags. Dienstleistungen

Hauptklassifizierungscode (cpv): 71300000 Dienstleistungen von
Ingenieurbiros

2.1.2 Erfullungsort
Postanschrift: Weststral3e 46
Ort: Beckum
Postleitzahl: 59269
NUTS-3-Code: Warendorf (DEA38)
Land: Deutschland

Zusatzliche Angaben zum Erfullungsort: Hauperfllungsort: Freibad
Neubeckum, Graf-Galen-Stral3e 122, 59269 Beckum

2.1.4 Allgemeine Infor mationen
Zusatzliche Infor mationen: Bekanntmachungs-1D: CXPWY DFL99E

Rechtsgrundlage:
Richtlinie 2014/24/EU

vgVv -



5Los

5.1 Interne Referenz-1D Los: LOT-0001

Titel: Generalplanungslei stungen Sanierung Freibad Neubeckum

Beschreibung: General planungsleistung L eistungsphasen 1-9 HOAI fir das Projekt

" Sanierung Freibad Neubeckum" Objektplanung Gebaude und Innenrdume -
Leistungsphasen 1 bis 9 gemdl3 8 34 HOAI Objektplanung Freianlagen -
Leistungsphasen 1 bis 9 gemal3 8 39 HOAI Tragwerksplanung - Leistungsphasen 1 bis 6
gemal3 § 51 HOAI Technische Ausriistung - Leistungsphasen 1 bis 9 geméai3 § 54 HOAI
far Anlagengruppen 1, 2, 4, 5, 7, 8 Ingenieurvermessungsl eistung planungsbegleitende
Vermessung - Leistungsphasen 1 bis 4 gemdl3 Anlage 1.4 HOAI
Ingenieurvermessungsl el stung Bauvermessung - Leistungsphasen 1 bis 5 gemal3 Anlage
1.4 HOAI

Interne Kennung: 10.74.03-007

5.1.1 Zweck
Art des Auftrags: Dienstleistungen

Hauptklassifizier ungscode (cpv): 71300000 Dienstleistungen von
Ingenieurblros

5.1.2 Erfullungsort
Postanschrift: Weststral3e 46
Ort: Beckum
Postleitzahl: 59269
NUT S-3-Code: Warendorf (DEA38)
Land: Deutschland

Zusatzliche Angaben zum Erfullungsort: Hauperfillungsort: Freibad
Neubeckum, Graf-Galen-Stral3e 122, 59269 Beckum

5.1.3 Geschatzte Dauer
Datum des Beginns: 01/11/2025
Enddatum der Laufzeit: 30/04/2027

5.1.6 Allgemeine Infor mationen

Die Namen und ber uflichen Qualifikationen des zur Auftragsausfiihrung
eingesetzten Per sonals sind anzugeben: Erforderlich fur den Teilnahmeantrag

Auftragsver gabeprojekt nicht aus EU-Mitteln finanziert

Die Beschaffung fallt unter das Ubereinkommen tiber das tffentliche
Beschaffungswesen: nein

Diese Auftragsvergabeist besonder s auch geeignet fur kleinste, kleine und
mittlere Unternehmen (KMU): nein

5.1.7 Strategische Auftragsver gabe
Art der strategischen Beschaffung: Keine strategische Beschaffung



5.1.9 Eignungskriterien
Quellen der Auswahlkriterien: Bekanntmachung

Kriterium: Allgemeiner Jahresumsatz

Beschreibung: Umsatz fur Planungsleistungen in Euro netto im Mittel der
letzten drei Geschéftgahre: 25/450 Punkten
MINDESTANFORDERUNGEN: mindestens 0,5 Mio. EUR
durchschnittlich. Wertung: Fur den Umsatz Planungsl eistungen netto im
Mittel der letzten drei Geschéftgahre wird 5 Punkte fur 0,5 - < 0,75 Mio.
EUR, 15 Punkte fir 0,75 Mio. - 1 Mio. EUR und 25 Punkte fir mehr als 1
Mio. EUR Umsatz vergeben.

Anhand der Kriterien werden die Bewerber ausgewahlt, die zur
zweiten Phase des Verfahrens eingeladen wer den sollen

Gewichtung (Punkte, genau): 25

Kriterium: Techniker oder technische Sellen zur Durchfiihrung der Arbeiten

Beschreibung: Anzahl der technischen Beschéftigten ((Bau-)Ingenieure,
Architekten) im Bereich Planungsleistungen im Mittel der letzten drei
Geschéftgahre: insgesamt 25/450 Punkten
MINDESTANFORDERUNGEN: mindestens 5 technische Beschéftigte
durchschnittlich Wertung: Fur die Anzahl der technischen Beschéftigten
((Bau-)Ingenieure, Architekten) wird 5 Punkte fir 5-7 Beschéftigte, 15
Punkte fir 8-10 Beschéftigte und 25 Punkte ab 11 Beschéftigte vergeben.

Anhand der Kriterien werden die Bewer ber ausgewahlt, die zur
zweiten Phase des Verfahrens eingeladen werden sollen

Gewichtung (Punkte, genau): 25

Kriterium: Referenzen zu bestimmten Dienstleistungen

Beschreibung: Anzahl an vorgelegten Referenzen
MINDESTANFORDERUNGEN: Es missen mindestens 3
Referenzprojekte eingereicht werden. Die Referenzen miissen mindestens
folgende Anforderung erfiillen: - eine Genera planungsleistung im Bereich
Frei-, Schwimm- und Freizeitbader - Durchfihrung der Objektplanung
Gebéaude, Freianlagen und Fachplanung TGA in den Leistungsphasen 2-8
HOAI und - Abnahme der Lph. 8 den letzten 6 Jahren (07/2019 - 06/2025)
Zusdétzlich kdnnen bis zu drei weitere Referenzen eingereicht und gewertet
werden, welche die Mindestanforderungen erfillen. Hierfur wird folgende
Wertung vergeben (50/450 Punkten): - 10 Punkte fur insgesamt 3
Referenzen, - 20 Punkte fir insgesamt 4 Referenzen, - 30 Punkte fur
insgesamt 5 Referenzen, - 50 Punkte fir insgesamt 6 Referenzen.

Anhand der Kriterien werden die Bewer ber ausgewahlt, die zur
zweiten Phase des Verfahrens eingeladen werden sollen

Gewichtung (Punkte, genau): 50

Kriterium: Referenzen zu bestimmten Dienstleistungen

Beschreibung: Drei vergleichbare Referenzen General planung insgesamt
350/450 Punkten (150 Punkte fir Referenz 1 und je 100 Punkte fir
Referenz 2 und 3) MINDESTANFORDERUNGEN: Alle Referenzen



mussen mindestens folgende Punkte erfillen: - eine
Generalplanungsleistung im Bereich Frei-, Schwimm- und Freizeitbader -
Durchfiihrung der Objektplanung Gebaude nach 88 33 ff. HOAL,
Objektplanung Freianlagen nach 88 38 ff. HOAI und Fachplanung TGA
nach 88 53 ff. HOAI in den Leistungsphasen 2-8 HOAI und - Abnahme der
L ph. 8 den letzten 6 Jahren (07/2019 - 06/2025) erfolgt. Wertung (Referenz
1) Fur die Referenz wird fr den Auftraggeber 35 Punkte fir einen
offentlichen Auftraggeber O Punkte fUr einen sonstigen Auftraggeber
vergeben. Fir den Auftragsgegenstand werden 40 Punkte fr
Generalplanung fr " Sanierung von Frei-, Schwimm- oder Freizeitbadern”
24 Punkte fur Genera planung fir "Neubauten von Frei-, Schwimm- oder
Freizeitbddern" vergeben. Fur die Projektgrofie Kosten (KG 300- 500) netto
wird far 0,75 Mio. - < 1,5 Mio. EUR 7 Punkte, fur die Projektgrofie Kosten
(KG 300- 500) netto von 1,5 Mio. - 3,0 Mio. EUR werden 21 Punkte und
fr die Projektgrofe Kosten (KG 300- 500) netto von > 3,0 Mio. EUR
werden 35 Punkte vergeben. Fir die Planung einer Sprungturmanlage ab
3m werden fir Erflllung 40 Punkte und fir Nichterfullung O Punkte
vergeben. Wertung (Referenzen 2 und 3) Fur die Referenz wird fur den
Auftraggeber 25 Punkte fur einen 6ffentlichen Auftraggeber O Punkte fir
einen sonstigen Auftraggeber vergeben. FUr den Auftragsgegenstand
werden 45 Punkte fir Generalplanung fir " Sanierung von Frei-, Schwimm-
oder Freizeitbddern" 27 Punkte fur General planung fir "Neubauten von
Frei-, Schwimm- oder Freizeitbadern™ vergeben. Fur die Projektgrofie
Kosten (KG 300- 500) netto wird fur 0,75 Mio. - < 1,5 Mio. EUR 6 Punkte,
fr die Projektgrofe Kosten (KG 300- 500) netto von 1,5 Mio. - 3,0 Mio.
EUR werden 18 Punkte und fir die Projektgrofie Kosten (KG 300- 500)
netto von > 3,0 Mio. EUR werden 30 Punkte vergeben. Die eingereichten
Referenzen werden zunéchst durchgangig mit den Punkten fir die
Referenzen 2 und 3 bewertet. Die Referenz mit der hochsten Punktzahl,
welche zudem die Planung einer Sprungturmanlage ab 3 Metern enthdlt,
wird dann mit den Punkten fur die Referenz 1 bewertet. Erreichen 2 oder
mehr Referenzen die hdchste Punktzahl, wird eine dieser Referenzen ohne
weitere Kriterien als Referenz 1 festgel egt und bewertet.

Anhand der Kriterien werden die Bewer ber ausgewahlt, die zur
zweiten Phase des Verfahrens eingeladen wer den sollen

Gewichtung (Punkte, genau): 350

Kriterium: Eintragung in ein relevantes Ber ufsregister

Beschreibung: Befahigung zur Berufsausiibung Zugelassen ist, wer nach
den Architektengesetzen oder Ingenieurgesetzen der Lander berechtigt ist,
die Berufsbezeichnung Architekt oder Beratender Ingenieur/ Ingenieur zu
tragen oder nach den EU-Richtlinien, insbesondere der Richtlinien fir die
gegenseitige Anerkennung der Diplome berechtigt ist, in der
Bundesrepublik Deutschland als Architekt oder als Beratender Ingenieur/
Ingenieur tatig zu werden. Die verantwortlichen Architekten/Ingenieure
mUssen Uber eine angemessene Berufspraxis - in der Regel mindestens finf
Jahre - verfgen. Juristische Personen sind as Auftragnehmer zugel assen,
wenn sie fir die Durchfiihrung der Aufgabe einen entsprechenden
Architekten oder Beratenden Ingenieur/ Ingenieur benennen.

Kriterium: Andere wirtschaftliche oder finanzielle Anforderungen



Beschreibung: Wirtschaftliche und finanzielle L eistungsfahigkeit
Vollstandig in Textform ausgefullter Teilnahmeantrag (Dokument
Bewerberbogen) Anlage 1. Erklarung zu Interessen und Beteiligungen
Anlage 2. Erkl&rung zur Zusammenarbeit mit Anderen Anlage 3.

Erkl&rung, dass keine zwingenden Ausschlusskriterien vorliegen Anlage 4.
Erklarung, dass keine Ausschlusskriterien vorliegen Anlage 5. Erklarung zu
einer Berufshaftpflichtversicherung in der geforderten Hohe. Anlage 6.
Erklarung Gber den Umsatz fur die entsprechenden Dienstleistungen in
Euro netto in den letzten 3 Geschéaftgahren M oglicherweise geforderte
Mindeststandards. zu Anlage 5: Verpflichtung zum Abschluss einer

Beruf shaftpflichtversicherung fir die ausgeschriebenen Leistungen in Hohe
von mindestens 3,0 Mio. Euro fur Personen- und 2,0 Mio. Euro flr sonstige
Schéden. Die Berufshaftpflichtversicherung ist wéhrend der gesamten
Vertragszeit zu unterhalten und nachzuweisen. zu Anlage 6:
Durchschnittsumsatz mindestens 0,5 Mio. EUR

Informationen Uber die zweite Phase eines zweiphasigen Verfahrens:

Mindestzahl der zur zweiten Phase des Verfahrens einzuladenden
Bewerber: 3

Hochstzahl der zur zweiten Phase des Verfahrens einzuladenden
Bewerber: 5

Das Verfahren wird in mehreren aufeinander folgenden Phasen
durchgefuihrt. In jeder Phase kénnen einige Teillnehmer ausgeschlossen
wer den

5.1.10 Zuschlagskriterien
Kriterium:
Art: Qualitat

Bezeichnung: Konzeptvorstellung

Beschreibung: Konzeptvorstellung zur Projektabwicklung und
Projektbearbeitung - Projektbearbeitung unter Berticksichtigung der
Projektanforderungen sowie der im Leistungsbild abgefragten besonderen
Leistungen - Analyse der Projektziele - Analyse und Umgang mit
projektspezifischen Risiken - Besonderheiten der Projektbearbeitung und
der eigenen Herangehenswei se - Baustellenkonzept Bewertung von sehr gut
bis mangel haft sehr gut 5 Punkte: Die Darlegungen Uiberzeugen in
besonderem Mal3e das Bewertungsgremium im Pr&sentati onsgesprach und
lassen Projektziele sicher erreichbar erscheinen. Die Darlegungen zur
Vorgehensweise und die Wirksamkeit der dargestellten
Steuerungsinstrumente Uberzeugen in besonderem Mal3e das
Bewertungsgremium im Prasentationsgespréch. gut 4 Punkte: Die
Darlegungen Uiberzeugen das Bewertungsgremium im
Présentationsgesprach und lassen Projektziele erreichbar erscheinen; die
Projektinhalte sind erkannt. Die Darlegungen zur Vorgehensweise und die
Wirksamkeit der dargestellten Steuerungsinstrumente tUiberzeugen das
Bewertungsgremium im Prasentationsgesprach. befriedigend 2 Punkte: Die
Darlegungen Uberzeugen im wesentlichen das Bewertungsgremium im
Prasentationsgespréch, die Projektinhalte sind grundsétzlich erkannt. Esist



davon auszugehen, dass im Zuge der Projektbearbeitung eine vertiefende
Auseinandersetzung mit den Inhalt notwendig ist. Die Darlegungen zur
Vorgehensweise und die Wirksamkeit der dargestellten
Steuerungsinstrumente Uberzeugen im wesentlichen das
Bewertungsgremium im Préasentationsgesprach. ausreichend 1 Punkt: Die
Darlegungen Uberzeugen das Bewertungsgremium im

Prasentati onsgespréch nur bedingt und lassen Projektziele nur
unwahrscheinlich erreichbar erscheinen; die Projektinhalte sind nur in
Teilbereichen durch die anwesenden Personen erkannt. Die Darlegungen
zur Vorgehensweise und die Wirksamkeit der dargestellten
Steuerungsinstrumente Uberzeugen das Bewertungsgremium im
Présentati onsgespréch nur bedingt. mangelhaft O Punkte: Die Darlegungen
Uberzeugen das Bewertungsgremium im Prasentationsgespréch deutlich
nicht und lassen Projektziele eindeutig nicht erreichbar erscheinen; die
Einarbeitung in die Projektinhalte hat durch die anwesenden Personen
erkennbar nicht stattgefunden. Die Darlegungen zur Vorgehensweise und
die Wirksamkeit der dargestellten Steuerungsinstrumente tiberzeugen das
Bewertungsgremium im Préasentationsgespréch deutlich nicht.

{auxiliary|text|awar d-criterion-weight-dimension}: Gewichtung (Punkte,
genau)

Zuschlagskriterium — Zahl: 15

Kriterium:
Art: Qualitat

Bezeichnung: Organisation

Beschreibung: Aufbauorganisation / Teamorganisation - Organisation
innerhalb des Teams, Organigramm - Sicherstellung ausreichender
Personal kapazitaten, Vertretungsregelung - Ubersicht zu Schnittstellen
Bewertung von sehr gut bis mangel haft sehr gut 5 Punkte: Die Darlegungen
Uberzeugen in besonderem Mal3e das Bewertungsgremium im
Présentationsgesprach und lassen Projektziele sicher erreichbar erscheinen.
Die Darlegungen zur Vorgehensweise und die Wirksamkeit der
dargestellten Steuerungsinstrumente Uberzeugen in besonderem Mal3e das
Bewertungsgremium im Prasentationsgesprach. gut 4 Punkte: Die
Darlegungen Uberzeugen das Bewertungsgremium im
Préasentationsgespréch und lassen Projektziele erreichbar erscheinen; die
Projektinhalte sind erkannt. Die Darlegungen zur Vorgehensweise und die
Wirksamkeit der dargestellten Steuerungsinstrumente Uberzeugen das
Bewertungsgremium im Prasentationsgespréch. befriedigend 2 Punkte: Die
Darlegungen Uberzeugen im wesentlichen das Bewertungsgremium im
Présentationsgesprach, die Projektinhalte sind grundsétzlich erkannt. Esist
davon auszugehen, dass im Zuge der Projektbearbeitung eine vertiefende
Auseinandersetzung mit den Inhalt notwendig ist. Die Darlegungen zur
Vorgehensweise und die Wirksamkeit der dargestellten
Steuerungsinstrumente Uberzeugen im wesentlichen das
Bewertungsgremium im Préasentationsgesprach. ausreichend 1 Punkt: Die
Darlegungen Uberzeugen das Bewertungsgremium im

Prasentati onsgespréch nur bedingt und lassen Projektziele nur
unwahrscheinlich erreichbar erscheinen; die Projektinhalte sind nur in



Teilbereichen durch die anwesenden Personen erkannt. Die Darlegungen
zur Vorgehensweise und die Wirksamkeit der dargestellten
Steuerungsinstrumente Uberzeugen das Bewertungsgremium im

Prasentati onsgespréch nur bedingt. mangelhaft O Punkte: Die Darlegungen
Uberzeugen das Bewertungsgremium im Prasentationsgespréch deutlich
nicht und lassen Projektziele eindeutig nicht erreichbar erscheinen; die
Einarbeitung in die Projektinhalte hat durch die anwesenden Personen
erkennbar nicht stattgefunden. Die Darlegungen zur Vorgehensweise und
die Wirksamkeit der dargestellten Steuerungsinstrumente tiberzeugen das
Bewertungsgremium im Présentationsgesprach deutlich nicht.

{auxiliary|text|awar d-criterion-weight-dimension}: Gewichtung (Punkte,
genau)

Zuschlagskriterium — Zahl: 5

Kriterium:
Art: Qualitat

Bezeichnung: Projektteam/Prasentation

Beschreibung: Projektteam und Présentation - Vorstellung Projektteam
(Berufserfahrung bel vergleichbar anspruchsvollen Projekten) -
Gesamteindruck des Projektteams wahrend der Prasentation (z.B.
Kompetenz bei Beantwortung der Fragen, Redeanteile bei der Vorstellung)
Bewertung von sehr gut bis mangelhaft sehr gut 5 Punkte: Die Darlegungen
Uberzeugen in besonderem Mal3e das Bewertungsgremium im
Prasentationsgespréch und lassen Projektziele sicher erreichbar erscheinen.
Die Darlegungen zur Vorgehensweise und die Wirksamkeit der
dargestellten Steuerungsinstrumente Uberzeugen in besonderem Mal3e das
Bewertungsgremium im Prasentationsgespréch. gut 4 Punkte: Die
Darlegungen Uberzeugen das Bewertungsgremium im
Présentationsgesprach und lassen Projektziele erreichbar erscheinen; die
Projektinhalte sind erkannt. Die Darlegungen zur Vorgehensweise und die
Wirksamkeit der dargestellten Steuerungsinstrumente tUiberzeugen das
Bewertungsgremium im Prasentationsgesprach. befriedigend 2 Punkte: Die
Darlegungen Uberzeugen im wesentlichen das Bewertungsgremium im
Prasentationsgespréch, die Projektinhalte sind grundsétzlich erkannt. Esist
davon auszugehen, dass im Zuge der Projektbearbeitung eine vertiefende
Auseinandersetzung mit den Inhalt notwendig ist. Die Darlegungen zur
Vorgehensweise und die Wirksamkeit der dargestellten
Steuerungsinstrumente Uberzeugen im wesentlichen das
Bewertungsgremium im Prasentationsgespréch. ausreichend 1 Punkt: Die
Darlegungen Uberzeugen das Bewertungsgremium im
Présentationsgesprach nur bedingt und lassen Projektziele nur
unwahrscheinlich erreichbar erscheinen; die Projektinhalte sind nur in
Teilbereichen durch die anwesenden Personen erkannt. Die Darlegungen
zur Vorgehensweise und die Wirksamkeit der dargestellten
Steuerungsinstrumente Uberzeugen das Bewertungsgremium im

Prasentati onsgespréch nur bedingt. mangelhaft O Punkte: Die Darlegungen
Uberzeugen das Bewertungsgremium im Prasentationsgespréch deutlich
nicht und lassen Projektziele eindeutig nicht erreichbar erscheinen; die
Einarbeitung in die Projektinhalte hat durch die anwesenden Personen



erkennbar nicht stattgefunden. Die Darlegungen zur V orgehensweise und
die Wirksamkeit der dargestellten Steuerungsinstrumente tberzeugen das
Bewertungsgremium im Préasentationsgesprach deutlich nicht.

{auxiliary|text|awar d-criterion-weight-dimension}: Gewichtung (Punkte,
genau)

Zuschlagskriterium — Zahl: 5

Kriterium:
Art: Qualitat

Bezeichnung: Sicherstellung der Projektziele

Beschreibung: Sicherstellung der Projektziele - Steuerungsel emente zur
Sicherstellung der Qualitét - Steuerungsinstrumente der Terminplanung und
-steuerung - Bewertung und Umgang mit projektspezifischen Terminrisiken
- Bewertung der vorgegebenen Meilensteine - Steuerungsinstrumente der

K ostenplanung und -steuerung - Bewertung und Umgang mit
projektspezifischen Kostenrisiken Bewertung von sehr gut bis mangel haft
sehr gut 5 Punkte: Die Darlegungen Uberzeugen in besonderem Mal3e das
Bewertungsgremium im Prasentationsgesprach und lassen Projektziele
sicher erreichbar erscheinen. Die Darlegungen zur Vorgehensweise und die
Wirksamkeit der dargestellten Steuerungsinstrumente tiberzeugen in
besonderem Mal3e das Bewertungsgremium im Pr&sentati onsgesprach. gut
4 Punkte: Die Darlegungen tiberzeugen das Bewertungsgremium im
Présentationsgesprach und lassen Projektziele erreichbar erscheinen; die
Projektinhalte sind erkannt. Die Darlegungen zur Vorgehensweise und die
Wirksamkeit der dargestellten Steuerungsinstrumente Uiberzeugen das
Bewertungsgremium im Prasentationsgesprach. befriedigend 2 Punkte: Die
Darlegungen Uberzeugen im wesentlichen das Bewertungsgremium im
Prasentationsgespréch, die Projektinhalte sind grundsétzlich erkannt. Esist
davon auszugehen, dass im Zuge der Projektbearbeitung eine vertiefende
Auseinandersetzung mit den Inhalt notwendig ist. Die Darlegungen zur
Vorgehensweise und die Wirksamkeit der dargestellten
Steuerungsinstrumente Uberzeugen im wesentlichen das
Bewertungsgremium im Prasentationsgespréch. ausreichend 1 Punkt: Die
Darlegungen Uberzeugen das Bewertungsgremium im
Présentationsgesprach nur bedingt und lassen Projektziele nur
unwahrscheinlich erreichbar erscheinen; die Projektinhalte sind nur in
Teilbereichen durch die anwesenden Personen erkannt. Die Darlegungen
zur Vorgehensweise und die Wirksamkeit der dargestellten
Steuerungsinstrumente Uberzeugen das Bewertungsgremium im

Prasentati onsgespréch nur bedingt. mangelhaft O Punkte: Die Darlegungen
Uberzeugen das Bewertungsgremium im Prasentationsgespréch deutlich
nicht und lassen Projektziele eindeutig nicht erreichbar erscheinen; die
Einarbeitung in die Projektinhalte hat durch die anwesenden Personen
erkennbar nicht stattgefunden. Die Darlegungen zur V orgehensweise und
die Wirksamkeit der dargestellten Steuerungsinstrumente tberzeugen das
Bewertungsgremium im Préasentationsgesprach deutlich nicht.

{auxiliary|text|awar d-criterion-weight-dimension}: Gewichtung (Punkte,
genau)



Zuschlagskriterium — Zahl: 15

Kriterium:
Art: Preis

Bezeichnung: Honorarangebot

Beschreibung: Niedrigster Preis: 5 Punkte Niedrigster Preis + > 30 %: O
Punkte Die Punkte der Angebote mit maximal 30 % Abweichung zum
niedrigsten Preis werden durch lineare Interpolation ermittelt

{auxiliary|text|awar d-criterion-weight-dimension}: Gewichtung (Punkte,
genau)

Zuschlagskriterium — Zahl: 60

5.1.11 Auftragsunterlagen
Verbindliche Sprachfassung der Vergabeunterlagen: Deutsch

Frist fur die Anforderung zusatzlicher Informationen: 17/07/2025 23:59
+02:00

I nternetadresse der Auftragsunterlagen: https.//www.vergabe-
westfalen.de/\V M PSatel lite/notice/ CXPWY DFL 99E/documents

Ad-hoc-K ommunikationskanal:

URL: https.//www.vergabe-
westfalen.de/\V M PSatel lite/notice/ CXPWY DFL99E

5.1.12 Bedingungen flr die Auftragsver gabe
Verfahrensbedingungen:

Voraussichtliches Datum der Absendung der Aufforderungen zur
Angebotseinreichung: 18/08/2025

Bedingungen fur die Einreichung:
Elektronische Einreichung: Erforderlich

Adressefur die Einreichung: https:.//www.vergabe-
westfalen.de/\V M PSatel lite/notice/ CXPWY DFL99E

Sprachen, in denen Angebote oder Tellnahmeantr 8ge einger eicht
wer den kdnnen: Deutsch

Elektronischer Katalog: Nicht zuldssig
Nebenangebote: Nicht zulassig
Die Bieter kbnnen mehrere Angebote einreichen: Nicht zulassig

Frist fir den Eingang der Teilnahmeantréage: 25/07/2025 10:00 +02:00

I nformationen, die nach Ablauf der Einreichungsfrist erganzt werden
konnen:



Die Nachforderung von Erklarungen, Unterlagen und Nachweisen ist
teilwei se ausgeschlossen.

Zusétzliche I nformationen: Die Nachforderung von Unterlagen richtet
sich nach den Bestimmungen des 8 56 VgV. Abweichend hiervon wird die
Korrektur unternehmensbezogener Unterlagen sowie die Nachreichung
bzw. Vervollstandigung fehlender oder unvollstéandiger |eistungsbezogener
Unterlagen nicht zugel assen.

Auftragsbedingungen:

Die Auftragsausfuihrung ist bestimmten Auftragnehmern vor behalten:
Nein

Elektronische Rechnungsstellung: Zulassig
Auftrage wer den elektronisch erteilt: nein

Zahlungen werden elektronisch geleistet: nein

5.1.15 Techniken
Rahmenvereinbarung:
Keine Rahmenvereinbarung

I nformationen Uber das dynamische Beschaffungssystem:
Kein dynamisches Beschaffungssystem

5.1.16 Welitere Informationen, Schlichtung und Nachpr Gifung
Uber prufungsstelle: Vergabekammer Westfalen

Infor mationen tiber die Uber priifungsfristen: Die Einlegung von
Rechtsbehelfen richtet sich nach § 160 GWB. Die zu beachtenden Fristen sind in
§ 160 Absatz 3 Satz 1 GWB formuliert. Demnach ist ein Nachprufungsantrag vor
der 0.g. Vergabekammer unzuléssig ist, soweit 1. der Antragsteller den geltend
gemachten Verstol3 gegen Vergabevorschriften vor Einreichen des
Nachprifungsantrags erkannt und gegentiber dem Auftraggeber nicht innerhalb
einer Frist von zehn Kaendertagen gertgt hat; der Ablauf der Frist nach § 134
Absatz 2 GWB bleibt unberthrt, 2. VerstofRe gegen Vergabevorschriften, die
aufgrund der Bekanntmachung erkennbar sind, nicht spatestens bis zum Ablauf
der in der Bekanntmachung benannten Frist zur Bewerbung oder zur
Angebotsabgabe gegentiber dem Auftraggeber gertigt werden, 3. Verstol3e gegen
Vergabevorschriften, die erst in den Vergabeunterlagen erkennbar sind, nicht
spatestens bis zum Ablauf der Frist zur Bewerbung oder zur Angebotsabgabe
gegenlber dem Auftraggeber gertigt werden, 4. mehr als 15 Kalendertage nach
Eingang der Mitteilung des Auftraggebers, einer Rlge nicht abhelfen zu wollen,
vergangen sind. Auf die prozessualen Vorschriften der 88 160 ff. GWB wird
auf3erdem hingewiesen.

Organisation, die zusatzliche I nfor mationen Giber das Vergabeverfahren
bereitstellt: Stadt Beckum

Organisation, die Tellnahmeantr dge entgegennimmt: Stadt Beckum

8 Organisationen



8.1 ORG-0001
Offizielle Bezeichnung: Stadt Beckum

I dentifikationsnummer : 05500008008-31001-49
Postanschrift: Weststral3e 46

Ort: Beckum

Postleitzahl: 59269

NUT S-3-Code: Warendorf (DEA38)

Land: Deutschland

E-Mail: submission@beckum.de

Telefon: +49 252129-1014

Fax: +49 25212955-1999

Inter net-Adresse: https.//www.beckum.de

Rollen dieser Organisation:
Beschaffer

Organisation, die zusatzliche I nfor mationen tber das Vergabeverfahren
bereitstellt

Organisation, die Teilnahmeantr &ge entgegennimmt

8.1 ORG-0002
Offizielle Bezeichnung: Vergabekammer Westfalen

I dentifikationsnummer : 05515-03004-07
Postanschrift: Albrecht-Thaer-Str. 9

Ort: Munster

Postleitzahl: 48147

NUTS-3-Code: Munster, Kreisfreie Sadt (DEA33)
L and: Deutschland

E-Mail: vergabekammer @bezreg-muenster.de
Telefon: +49 251411-1691

Fax: +49 251411-2165

Internet-Adresse: https.//www.bezreg-muenster.de

Rollen dieser Organisation:
Uber prufungsstelle

Informationen zur Bekanntmachung
Kennung/Fassung der Bekanntmachung: bbcfd59a-8703-4851-94ab-1e1635afaa33 - 01



Formulartyp: Wettbewerb
Art der Bekanntmachung: Auftrags- oder Konzessionsbekanntmachung — Standardregelung
Datum der Uber mittlung der Bekanntmachung: 27/06/2025 11:33 +02:00

Sprachen, in denen diese Bekanntmachung offiziell verfugbar ist: Deutsch



